Bor¢lu, diger fesih sebepleri yaninda ihaleye fesat karistirildigini da iddia
ederek ihalenin feshi istemiyle icra mahkemesine bagvurmus, mahkemece ihale
salonuna teminat yatirarak katilan kisiler disinda kimsenin alinmadigi, ihalede
aleniyet ilkesine uyulmadigi kabul edilerek yapilan ihalenin feshine karar
verildigi anlagilmistir.

Thalenin amacina ulasmasini, malin gercek degerinde satilmasini, ihalenin
saglikli ve normal sartlarda yapilmasini engelleyici, diiriistliik kurallar1 ile
bagdagmayan davranmislarda bulunulmasi ve ihaleye katilima engel olunmasi
ihaleye fesat niteligindedir.

Thaleye katilmak isteyenlerin teminat yatirmasi zorunlu olup, teminat
yatirmayanlarin ihale mahallinde ihalenin saglikli sekilde yiiriitiilmesini
engelleyecek tavirda bulunmalar1 halinde icra midiirii gerekli tedbirleri ve
onlemleri alabilir. Somut olayda icra miidiir yardimcisimin ihalenin saglikli
sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla teminat yatirmayanlari ihale salonu
disina ¢ikarmasinda engel bir durum yoktur. Kaldi ki tanik olarak beyanina
bagvurulan polis memurlarinin ifadelerine gore ihale yapilan yerin kapisinin agik
oldugu anlasilmstir.

O halde mahkemece, bor¢lunun sikayet dilek¢esinde ihaleye fesat sebebi
olarak ileri siirdiigli vakialara iligkin hususlar ile diger fesih nedenleri ile ilgili
degerlendirme yapilarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken,
sikayet dilekcesinde ileri siiriilmeyen aleniyet ilkesi ihlal edildigi gerekgesiyle
ithalenin feshine karar verilmesi isabetsizdir.

Bu itibarla, temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin yukarida
yazili nedenlerle bozulmasina, pesin alinan harcin istek halinde iadesine, ilamin
tebliginden itibaren on giin i¢inde karar diizeltme yolu acgik olmak {izere,
oybirligi ile karar verildi.



